Kommentarer til 
Høringsmateriale om kontrakter/rammeaftaler på linjeniveau
 
De foreslåede xml-tags på linjeniveau er i dag Afløftet / Aftalt på følgende måde i OIOUBL: 
	Catalogue
	Afløftet i dag
	Aftalt i dag

	-dokumentref
	Afløftet
	 

	-varenr
	Afløftet 
	 


Dokumentreference på kataloglinjer: Catalogue.CatalogueLine.ContractSubdivision
Aftalens varenr. på kataloglinjer: Catalogue.CatalogueLine.Item.AdditionalItemIdentification.ID
 
	Order
	Afløftet i dag
	Aftalt i dag

	-dokumentref
	 
	Aftalt

	-varenr
	 
	Aftalt


Dokumentreference på ordrelinjer: Order.OrderLine.DocumentReference.ID
Aftalens varenr. på ordrelinjer: Order.OrderLine.LineItem.Item.AdditionalItemIdentification.ID
 
	Invoice
	Afløftet i dag
	Aftalt i dag

	-dokumentref
	Afløftet
	 

	-varenr
	 
	Aftalt


Dokumentreference på fakturalinjer: Invoice.InvoiceLine.DocumentReference.ID
Aftalens varenr. på fakturalinjer: Invoice.InvoiceLine.Item.AdditionalItemIdentification.ID
 
	CreditNote
	Afløftet i dag
	Aftalt i dag

	-dokumentref
	Afløftet
	 

	-varenr
	 
	Aftalt


Dokumentreference på kreditnotalinjer: CreditNote.CreditNoteLine.DocumentReference.ID
Aftalens varenr. på kreditnotalinjer: CreditNote.CreditNoteLine.Item.AdditionalItemIdentification.ID
 
 
Kommuner: 
Der er ingen af de foreslåede xml-tags, der i dag mappes til/fra de systemer, kommunerne får leveret af KMD. 
 
KMD selv: 
KMD's egen fakturering af kommuner som følge af en SKI rammeaftale, sker med henvisning på fakturaniveau (ikke linje) til aftalen i: Invoice/ContractDocumentReference/ID
 
 
 
Vi har set på retningslinjerne for aftalereferencer her i Atea, så hermed får du vores svar på høringen.

Umiddelbart savner vi en beskrivelse af arbejdsgangen/processen for vedligeholdelse af aftaler og sammenhængene med katalogerne. Hvem er ejer af aftalevarenummer data? Og hvordan tænkes de udvekslet? Det vil således hjælpe på vores forståelse af sagen, hvis der er beskrevet nogle scenarier/situationer hvor aftalereferencer bruges.

Det ser umiddelbart ud til, at der kun kan være knyttet én aftale til hver enkelt vare (kataloglinje) jf. aftalereferencen, samt det ekstra aftalevarenummer (”AdditionalItemIdentification”-elementet). Således er der etableret en entydig sammenhæng mellem aftalen og det ekstra aftalevarenummer for alle fire meddelelsestyper.

Med vores antagelse in mente mener vi umiddelbart godt, at disse felter kan bruges til aftalereference og specifikke aftalevarenumre.

Er der gjort nogen overvejelser vedrørende vare der kan være omfattet af mere end én aftale, som skal publiceres i et katalog?

Nej det er ikke tanken at det skal være låst til statens aftaler


Fra: Bent Mentzler [mailto:bem@ski.dk] 
Sendt: 21. marts 2013 10:53
Til: Helle Schade-Sørensen
Cc: Birgitte Bach
Emne: SV: SV: Høringsmateriale på fakturareference fra DIGST
OK, men tanken er vel, at det ikke er låst til Statens aftaler?

Fra: Helle Schade-Sørensen [mailto:helss@digst.dk] 
Sendt: 21. marts 2013 09:50
Til: Bent Mentzler
Cc: Birgitte Bach
Emne: Re: SV: Høringsmateriale på fakturareference fra DIGST

Hej Bent

Jo det vil stadig kunne gøres på header niveau.

Der er ikke planer om at lave en positiv listen, tror jeg ikke er muligt at administrere i praksis 

Helle



Hej Helle
 
 
Vedr. referencer til aftaler i kataloger.
 
 
Vi/SKI sender jo altid alle varer på samme aftale i samme katalog-fil, derfor sender vi aftalereferencen på headerniveau
 
Det skal vel stadig være muligt? Eller vil I lægge op til at det bliver på alle linjer i stadet for?
 
Skal der laves en positivliste over alle ’valide’ SchemeID’s?
 
STAT
SKI
Vordingborg
KMD
…
…
 
Og hvad de nu måtte komme til at hedde
 
Ellers vil vi have Stat – stat – Statens osv. Osv.
 
 //Bent
